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1. Giới thiệu

Hiện nay, Việt Nam có hơn 400 trường đại học và
cao đẳng, trong đó có hơn 300 trường đào tạo
chuyên ngành kế toán, chưa kể tới các trường trung
cấp chuyên nghiệp hoặc các trung tâm dạy nghề
(Đặng Văn Thanh, 2011). Hàng năm, cả nước có tới
hàng chục ngàn sinh viên tốt nghiệp chuyên ngành
kế toán kiểm toán, và số lượng thí sinh đăng ký học
chuyên ngành kế toán vẫn rất đông theo các hệ đào

tạo khác nhau. Nhiều học giả cho rằng nghề kế toán
vẫn là nghề được giới trẻ Việt Nam quan tâm nhiều.
Tính trên cả nước, số nhân viên kế toán đang làm
việc trong các doanh nghiệp và các tổ chức khác
khoảng 2 triệu người và nhu cầu còn tăng khi số
lượng doanh nghiệp trong nền kinh tế ngày càng
tăng lên (Hiếu Nguyễn, 2012). Rõ ràng nhu cầu về
lao động kế toán, về đào tạo kế toán là rất lớn, liên
tục và đòi hỏi chất lượng cao hơn.
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Tuy nhiên, chất lượng của sinh viên tốt nghiệp ra
trường đang bộc lộ những điểm yếu về chuyên môn,
về khả năng xử lý công việc, về kỹ năng mềm,...
Những tồn tại này, theo nhiều học giả nhận xét, là
do chương trình đào tạo, phương pháp giảng dạy, và
phương pháp đánh giá sinh viên của các trường đại
học còn nhiều bất cập (Đặng Văn Thanh, 2011; Hiếu
Nguyễn 2012). 

Bài viết này, trước hết xem xét những cuộc tham
luận, trao đổi, hội thảo quốc gia về đào tạo kế toán,
kiểm toán để tổng hợp lại những tồn tại phát sinh
liên quan đến đào tạo kế toán. Sau đó, tác giả so
sánh nội dung chương trình, phương pháp giảng
dạy, phương pháp đánh giá của các trường đại học
trên thế giới với Việt Nam để từ đó đưa ra các kiến
nghị liên quan đổi mới chương trình đào tạo kế toán
ở Việt Nam.

2. Tổng quan nghiên cứu về chất lượng đào tạo
kế toán ở các trường đại học Việt Nam

Theo một kết quả khảo sát, các sinh viên khi ra
trường, có tới 80% được hỏi chỉ tự tin khi làm việc
với các đơn vị trong nước nhưng chưa sẵn sàng với
đơn vị nước ngoài. Bên cạnh đó, có khoảng 66,7%
đang làm việc chủ yếu dựa vào kinh nghiệm và chỉ
17,4% số lượng nguồn nhân lực kế toán, kiểm toán
ở vị trí quản lý (NavigosSearch, 2010, trích trong
Hiếu Nguyễn, 2012). Tại hội thảo quốc gia về đào
tạo kế toán, nhiều học giả đã nhận xét các tồn tại
chung liên quan đến chương trình đào tạo kế toán
còn nhiều bất cập, bao gồm:

- Nội dung môn học ngành kế toán - kiểm toán
còn nặng về lý thuyết; nhiều môn học còn trùng lặp
nhau, chưa gắn với thực tế công việc; 

- Phương pháp giảng dạy đã có sự thay đổi nhưng
từ phương thức “thầy đọc trò chép và làm bài tập”
được thay bằng công thức “thầy giảng, trò nghe và
làm bài tập”;

- Mặc dù đã ban hành các chuẩn mực kế toán
nhưng hầu hết các giáo trình về kế toán của các
trường đều được soạn theo các thông tư hướng dẫn
của Bộ Tài chính nên hạn chế đến khả năng suy luận
và phát triển kiến thức của sinh viên;

- Chương trình đào tạo hiện nay chưa tính đến
vấn đề hội nhập.

Theo học giả Ngô Thế Chi, liên quan đến tồn tại
đào tạo kế toán tại Việt Nam hiện nay, “... nội dung
các môn học vẫn còn nặng về lý thuyết thuần túy.
Mặc dù, trong mấy năm gần đây nhiều trường đại

học đã có những đổi mới tích cực trong phương
pháp giảng dạy,… Tuy nhiên, hiệu quả của việc này
còn quá thấp...” (Ngô Thế Chi, 2012, trích dẫn trong
Hồng Hạnh, 2012). 

Trong một nghiên cứu của một giảng viên giảng
dạy kế toán, tác giả đã bổ sung thêm một số tồn tại
liên quan đến chất lượng nguồn nhân lực kế toán
hiện nay, bao gồm (Nguyễn Thị Hương Liên, 2012,
trích dẫn trong Hiếu Nguyễn, 2012):

- Việc đào tạo chuyên môn còn mang nặng tính lý
thuyết và ít thực hành;

- Đến 70% người học trả lời chưa thể nắm bắt
được công việc kế toán- kiểm toán ngay mà cần
được đào tạo và hướng dẫn lại; 

- 50% cho rằng khối lượng kiến thức chuyên
ngành lĩnh hội được ít;

- Các cử nhân kế toán sau khi đi làm thường có
xu hướng trở thành những kế toán giỏi theo nghĩa
đảm bảo sự tuân thủ nhưng khả năng sáng tạo ít và
khả năng giải quyết những vấn đề phức tạp hạn chế.

Những quan điểm trên cũng tương đồng với nhận
xét của các đơn vị sử dụng lao động. Theo quan
điểm của ông Ian Lydall - Tổng giám đốc của Price-
WaterHouseCoopers (1) Việc đào tạo nhân lực cho
ngành kiểm toán, kế toán tại Việt Nam chưa thực sự
đúng phương pháp, và (2) Bên cạnh kiến thức
chuyên ngành, sinh viên kế toán cần phải thể hiện
óc quan sát và tư duy phân tích cao, giỏi tính toán,
có kỹ năng viết và khả năng chịu đựng áp lực của
công việc (Trích dẫn từ Thu Anh, 2010).

Khi nghiên cứu về chất lượng đào tạo, nhiều tác
giả đã cho rằng có nhiều yếu tố ảnh hưởng tới nhân
tố này, bao gồm (1) trình độ giảng viên; (2) người
học; (3) chương trình giảng dạy; (4) định hướng
nghề nghiệp; (5) phương pháp giảng dạy; (6) hệ
thống đánh giá; (7) cơ sở vật chất (Lê Đức Luận,
2013). 

Gần đây, trong một nghiên cứu tương tự, Phạm
Đức Cường và Đoàn T. Trúc Quỳnh (2013) có đề
xuất thay đổi về nội dung chương trình, phương
pháp giảng dạy, và phương pháp đánh giá sinh viên
kế toán. Mặc dầu có những đóng góp đáng kể nhưng
bài viết mới chỉ tập trung vào môn học kế toán tài
chính mà thiếu vắng đề cập tới các môn học kế toán
khác trong các cơ sở đào tạo ở Việt Nam.

Như vậy, các học giả nghiên cứu về chất lượng
đào tạo kế toán ở các trường đại học ở Việt Nam đã
chỉ ra các tồn tại nhưng đang ở mức độ nêu hiện
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tượng, thiếu nghiên cứu thực nghiệm hoặc so sánh
với các trường đại học ở các nước phát triển, hoặc
mới chỉ nghiên cứu cho một môn học. Dựa trên các
nhận định này tác giả đặt ra ba giả thuyết nghiên
cứu chính như sau:

(1) Chương trình giảng dạy kế toán tại các
trường đại học Việt Nam đang đơn điệu, chưa đầy
đủ, chưa cập nhật và thiếu tính hội nhập quốc tế?

(2) Phương pháp giảng dạy của chúng ta chưa
phù hợp và chưa hiệu quả?

(3) Phương thức đánh giá sinh viên của chúng ta
chưa có tính hiệu quả và hiệu lực? 

3. Phương pháp nghiên cứu

Bài viết này tập trung vào việc đánh giá chất
lượng đào tạo kế toán trong các trường đại học Việt
Nam. Để thực hiện, tác giả chủ yếu nghiên cứu lý
thuyết trên cơ sở đánh giá những nghiên cứu hiện tại
về chất lượng đào tạo kế toán ở các trường đại học
ở Việt Nam để đưa ra các giả thuyết liên quan đến
(1) chương trình giảng dạy, (2) phương pháp giảng
dạy, và (3) phương pháp đánh giá sinh viên, đang
được áp dụng tại Việt Nam. 

Qua tham khảo các chương trình đào tạo ở các
trường đại học ở các nước phát triển, tác giả so sánh
với thực trạng Việt Nam để chứng minh các giả
thuyết đề xuất. Trên cơ sở chứng minh các giả
thuyết, tác giả đề xuất các giải pháp nhằm nâng cao
chất lượng sinh viên đầu ra cần thiết áp dụng cho
các trường đại học đào tạo kế toán ở Việt Nam.

4. Kết quả phân tích và thảo luận kết quả
nghiên cứu

Giả thuyết 1: Chương trình giảng dạy của
chúng ta đang đơn điệu, chưa đầy đủ, chưa cập
nhật và thiếu tính hội nhập quốc tế?

Để đánh giá được chương trình đại học kế toán,
trước hết phải xem xét mục tiêu của môn học. Tại
các nước phát triển, các trường đại học ở Úc (như
đại học Macquarie; đại học Monash,..), ở Mỹ (như
đại học bang California - Long Beach; UC San
Diego,...) hoặc các tổ chức nghề nghiệp đã xây dựng
mục tiêu đào tạo rất rõ ràng và cụ thể cho từng môn
học. Ví dụ, tại đại học Macquarie (Úc), mục tiêu các
môn học kế toán phải hướng đến trang bị cho người
học các khả năng sau (Đại học Macquarie, 2014):

- Khả năng phân tích, phê bình, tư duy tổng hợp; 

- Khả năng giải quyết vấn đề và khả năng nghiên
cứu những vấn đề khó;

- Kỹ năng sáng tạo;

- Khả năng giao tiếp hiệu quả;

- Khả năng xét đoán nghề nghiệp và cá nhân.

Khác với nhiều cơ sở đào tạo ở Việt Nam, đại học
Macquarie, trong quá trình đào tạo các mục tiêu
môn học được theo sát, triển khai thực hiện gắn với
từng bước công việc như bài giảng trên lớp, phương
thức yêu cầu sinh viên làm bài, đánh giá sinh viên,
nhận phản hồi, sửa chữa, cải tiến và hoàn thiện sau
từng kỳ học. 

Theo AICPA, mục tiêu đào tạo kế toán viên: Đào
tạo kế toán phải hướng đến trang bị cho người học
những nền tảng để học tập suốt đời, để hoàn thiện
và phát triển. Bên cạnh đó, việc đào tạo kế toán nên
phát triển khả năng phân tích, kỹ năng giải quyết
vấn đề, khả năng đánh giá nghề nghiệp, và tính
chính trực bên cạnh những nội dung liên quan đến
chuyên môn, đến đạo đức nghề nghiệp, đến giao
tiếp và đến kinh tế (AICPA, 2012). 

Thực hiện viêc so sánh các nội dung môn học kế
toán tại các trường đại học ở Việt Nam như đại học
Kinh tế Quốc dân, Học viện Tài chính,... có thể nhận
thấy không một chương trình đào tạo nào có nêu
một cách đầy đủ các mục tiêu môn học như ở các
nước phát triển. Hoặc, một số trường có đề cập
nhưng việc theo sát thực hiện các mục tiêu chưa
thực hiện được một cách đầy đủ và có hiệu quả.

Tiếp tục xem xét về chương trình giảng dạy kế
toán, tác giả thấy rằng có nhiều tồn tại liên quan đến
nội dung các môn học. Nhiều môn học còn chưa
phân định về phạm vi, nội dung trùng lặp với nhau,
và thiếu tính hội nhập quốc tế. Ví dụ, môn học
nguyên lý kế toán nội dung có thể nói rằng khác biệt
hoàn toàn với thế giới. Cụ thể, ở các trường đại học
nước ngoài, không có môn học nào chỉ giới thiệu về
đối tượng kế toán và những “phương pháp nghiệp
vụ kỹ thuật” như phương pháp chứng từ, tính giá,
đối ứng tài khoản, tổng hợp cân đối kế toán như ở
Việt Nam. Môn học kế toán tài chính là một trong
những môn học quan trọng nhất của chương trình
đào tạo kế toán. Tuy nhiên, nội dung môn học này
đang chưa phân định rõ phạm vi, nhiều nội dung
trùng lặp với kế toán quản trị. 

Bảng 1 so sánh nội dung chương trình đào tạo
môn học kế toán tài chính dưới các góc độ tên môn
học, phân định giữa các môn liên quan, trình tự giới
thiệu từng chương (phần), và nội dung trình bày
trong từng chương trong môn học.
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Như vậy, có thể kết luận liên quan đến giả thuyết
thứ nhất rằng: (1) Mục tiêu đào tạo kế toán của
chúng ta chưa rõ ràng, nội dung các môn học chưa
được phân định tách biệt, còn trùng lặp nhau; và (2)
Chương trình đào tạo kế toán của chúng ta thiếu
tính hội nhập quốc tế.

Giả thuyết 2: Phương pháp giảng dạy của
chúng ta chưa phù hợp và chưa hiệu quả?

Qua quá trình giảng dạy, tác giả nhận thấy rằng
chúng ta đang thực hiện theo phương thức truyền
thống. Cụ thể, khi giảng lý thuyết môn học kế toán,

các giảng viên mới chỉ nêu được chế độ kế toán quy
định những nội dung gì, cách thức ghi chép các chỉ
tiêu được quy định ra sao. Sinh viên khi lên lớp lắng
nghe và ghi chép một cách thụ động, và làm bài tập
được giao tại nhà. Những năm gần đây việc giảng
dạy kế toán có thay đổi từ phương thức “thầy đọc
trò chép và làm bài tập” được thay bằng “thầy
giảng, trò nghe và làm bài tập”. Trên lớp, có rất ít
giảng viên đưa ra những bài tập tình huống thực tế
để có sự trao đổi, thảo luận trên lớp nhằm tăng
cường các khả năng phân tích, đánh giá cá nhân và
nghề nghiệp. 

Bảng 1: So sánh nội dung chương trình đào tạo kế toán

Nguồn: Tổng hợp chương trình đào tạo của Đại học Macquarie, Đại học Monash, Đại học Sydney và
Đại học Bang California LB, Mỹ)
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Tại các nước phát triển, nội dung giảng dạy của
các giảng viên giảng kế toán có nhiều khác biệt với
giảng viên Việt Nam. Việc đào tạo lấy người học
làm trung tâm luôn được thực hiện trong từng công
đoạn giảng dạy. Quá trình giảng dạy, giảng viên
luôn thiết kế bài giảng theo thực tế, sử dụng các tình
huống doanh nghiệp có thực trên thực tế, kể cả kế
toán tài chính, kế toán quản trị,… Giảng viên luôn
có cách thức khích lệ người học trong từng buổi
học. Trong quá trình giảng dạy, giảng viên giao bài
tập nhóm, sinh viên thu thập, phân tích dữ liệu, và
sau đó thuyết trình trên lớp. Lấy người học làm
trung tâm, giảng viên còn đánh giá liên tục, theo cả
quá trình học tập các môn học kế toán (Marriott P.,
and Lau A., 2008).

Hiện nay, phương pháp giảng dạy theo tình
huống thực tế,  PBL (problem-based learning) vào
đào tạo kế toán đang được ngày càng nhiều trường
đại học áp dụng. Phương pháp này hướng đến việc
học tập qua làm việc (learning by doing). Nhờ
phương pháp này, sinh viên phát triển kỹ năng nghề
nghiệp chuyên môn và phát triển được kỹ năng
mềm như suy luận từ những dữ kiện rời rạc, thiếu
tính hệ thống, kỹ năng làm việc theo nhóm, kỹ năng
giải quyết những vấn đề mới và khó (Stanley và
Stephen, 2012).

Nhiều trường đại học ở các nước phát triển đã
xây dựng cơ sở dữ liệu về hệ thống báo cáo tài
chính, các vụ vi phạm đạo đức nghề nghiệp kế
toán,... Các dữ liệu này được sử dụng nhiều trong
quá trình giảng dạy kế toán (Stanley và Stephen,
2012). Việc lồng ghép những nội dung này đã làm
tăng khả năng phân tích những sự kiện, những tình
huống có thực, so sánh và giao tiếp vào trong kế
toán. Và hơn nữa, phương thức này góp phần giảm
“độc thoại” của giảng viên khi lên lớp.

Bên cạnh việc sử dụng cơ sở dữ liệu chung, việc
sử dụng công nghệ thông tin phát triển vào giảng
dạy kế toán cũng là một điểm mạnh nữa đã được áp
dụng ở các nước khác. Ví dụ, việc sử dụng phần
mềm kế toán ảo, sử dụng internet để tìm kiếm dữ
liệu, trao đổi dữ liệu. Ở một số trường đại học lớn,
việc sử dụng hệ thống trả lời của sinh viên (SRS -
student response system) đang được đưa vào sử
dụng. Hệ thống này cho phép sử dụng các thiết bị di
động, bao gồm các thiết bị phần cứng và phần mềm
cho phép đăng câu hỏi, câu trả lời, tổng hợp kết quả,
trình bày kết quả và lưu trữ kết quả. Hệ thống SRS
có một số ưu điểm nổi trội, đòi hỏi sinh viên phải (1)

chuẩn bị bài ở nhà; (2)  dự lớp và tham gia đóng góp
tích cực trên lớp; (3) vui thích khi đến lớp; và đòi
hỏi giảng viên phải (4) hoàn thiện các hoạt động
giảng dạy (5) Thông tin phản hồi kịp thời và thường
xuyên (NUIT, 2012).

Như vậy, liên quan đến giả thuyết thứ hai, có thể
kết luận rằng:

- Phương pháp giảng dạy kế toán của chúng ta
vẫn theo hướng truyền thống, chưa có tính cập nhật,
chưa nâng cao được tính sáng tạo, tính chủ động
của người học.

- Giảng viên chưa thực hiện hoàn thiện chính
mình sau một quá trình giảng. 

Giả thuyết 3: Phương thức đánh giá sinh viên
của chúng ta chưa có tính hiệu quả và hiệu lực? 

Theo cơ quan đảm bảo chất lượng của Vương
quốc Anh, việc đánh giá sinh viên phải theo hai tiêu
thức (1) định lượng; (2) định tính (QAA, 2012). Với
tiêu thức định lượng, kết quả học tập của sinh viên
được sử dụng. Với tiêu thức định tính, phải bao gồm
trong đó những phản hồi của người học, phải khích
lệ người học và phát triển của sinh viên. Có nhiều
phương thức đánh giá người học. Tuy nhiên, có hai
phương thức chủ yếu là đánh giá quá trình (forma-
tive assessment) và đánh giá tổng kết (summative
assessment) (Curtis, 2011; Stivers và cộng sự, 2000;
Marriott và Lau, 2008). Các trường đại học ở các
nước phát triển như Đại học Bang Kennesaw, Đại
học Sydney, Đại học Macquarie,… đã áp dụng hai
phương thức đánh giá này thông qua việc xây dựng
hệ thống chỉ tiêu đo lường định lượng và định tính,
bao gồm: 

- Kỹ năng giao tiếp;

- Khả năng sáng tạo;

- Kỹ năng làm việc theo nhóm;

- Kiến thức chung;

- Kiến thức về tổ chức và kinh doanh;

- Kiến thức về kế toán chuyên nhanh. 

Từ trước tới nay, các trường đào tạo kế toán ở
Việt Nam mới chỉ đánh giá người học theo điểm số
dựa vào kết quả thi cuối kỳ. Một vài năm gần đây,
chúng ta thực hiện đánh giá theo một số tiêu chỉ như
điểm dự lớp, điểm kiểm tra giữa kỳ, và điểm thi cuối
kỳ. Việc sửa đổi này đã được thực hiện ở đa số các
cơ sở đào tạo trên toàn quốc. Tuy nhiên, việc đánh
giá, mặc dầu theo ba thang điểm, vẫn mang tính
hình thức. Và nếu so sánh với các tiêu thức đặt ra ở
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các trường đại học phát triển và theo tiêu thức mà cơ
quan đảm bảo chất lượng của Anh thì việc đánh giá
của chúng ta còn chưa thực sự đầy đủ và chưa
hướng đến tính bắt buộc người học làm việc, cũng
chưa khích lệ được người học tự nghiên cứu và phát
triển.

Như vậy, có thể kết luận liên quan đến câu hỏi thứ
ba rằng:

- Cách thức đánh giá sinh viên của chúng ta mới
ở mức khởi đầu. Việc đánh giá định kỳ theo điểm số
chưa thực sự đầy đủ;

- Việc đánh giá của chúng ta mới chỉ tập trung
vào định lượng thiếu định tính, chưa khích lệ được
người học, chưa hướng đến sự phát triển cá nhân
của người học.

5. Kiến nghị và giải pháp hoàn thiện chương
trình đào tạo kế toán ở Việt Nam

Với ba câu hỏi và đã được đánh giá, chúng ta có
thể thấy rằng việc đổi mới chương trình đào tạo kế
toán là cần thiết. Việc đổi mới cần hướng đến (1)
Đổi mới về nội dung chương trình kế toán; (2) Đổi
mới về phương pháp giảng dạy; (3) Đổi mới về
phương pháp đánh giá sinh viên.

Trước hết, về nội dung chương trình đào tạo.
Chúng ta nên lựa chọn một chương trình đào tạo của
một trường đại học nổi tiếng đưa vào áp dụng tại
Việt Nam. Thực hiện điều này không phải chúng ta
kém người khác mà chính là chúng ta đã kế thừa
những nghiên cứu, những thành công của các

trường đại học phát triển. Bảng 2 liệt kê các môn
học kế toán chính trong chương trình đào tạo của hai
trường đại học ở Úc và ở Mỹ.

Thứ hai, đổi mới nội dung chương trình môn học
kế toán phải đề cập rõ ràng đến mục tiêu môn học.
Và quan trọng hơn, quá trình đào tạo phải thực hiện
lần lượt các mục tiêu đặt ra, tránh tình trạng như
nhiều trường đại học của Việt Nam hiện nay mục
tiêu đặt ra không thực hiện được, đặt mục tiêu chỉ là
hình thức. Đổi mới chương trình cũng cần phân định
lại phạm vi các môn học kế toán. Ví dụ, với môn
học Cơ sở - Nguyên lý kế toán, chúng ta cần mạnh
dạn cắt bỏ những nội dung quá “học thuật” nhưng
không cần thiết và thiếu tính hội nhập quốc tế.

Về môn học kế toán tài chính là môn học kế toán
cung cấp khung lý thuyết phục vụ cho việc lập báo
cáo tài chính. Do vậy, môn học này cần hướng đến
các nội dung của các báo cáo tài chính như tiền,
công nợ phải thu, hàng tồn kho, tài sản cố định,
công nợ phải trả, vốn chủ sở hữu. Việc thiết kế môn
học kế toán tài chính phải  gắn liền với các môn học
khác, tránh sự trùng lặp với các môn học khác. Cụ
thể, không nên đưa vào môn học này phần viết về kế
toán chi phí sản xuất và giá thành sản phẩm. Nội
dung này nên được đưa vào môn học kế toán quản
trị. Khi đã chuyển chương này, chúng ta sẽ giới
thiệu chung một nội dung kế toán hàng tồn kho,
thay vì giới thiệu các phần riêng biệt về kế toán
nguyên vật liệu, kế toán doanh nghiệp nông nghiệp,
kế toán doanh nghiệp thương mại, kế toán doanh

Bảng 2: Khung chương trình đào tạo kế toán đại học Bang California Long Beach (Mỹ) và Đại
học Macquarie (Úc)

Nguồn: Tổng hợp chương trình đào tạo của Đại học Macquarie và Đại học Bang California LB, Mỹ
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nghiệp xuất nhập khẩu, kế toán doanh nghiệp xây
lắp, và kế toán doanh nghiệp du lịch dịch vụ. Kế
toán tiền lương và các khoản trích theo lương được
coi như là một phần của kế toán công nợ phải trả. 

Khi cắt chuyển những nội dung này, chương trình
môn học kế toán tài chính hiện nay sẽ không còn
quá dài và đơn điệu. Khi đó, nội dung chương trình
cần bổ sung các nội dung kiến thức cập nhật, kiến
thức thực tế vào chương trình. Sau khi tham khảo
một số giáo trình kế toán tài chính nổi tiếng thế giới,
như cuốn sách Intermediate Accounting (Kieso và
cộng sự, 2011), các nội dung sau nên được nghiên
cứu để đưa vào chương trình đào tạo kế toán tài
chính:

- Các bài tập tình huống;

- Các bài đọc ngắn: đọc và thảo luận trên lớp;

- Các nội dung được giới thiệu theo quy định của
chuẩn mực, có so sánh với các nguyên tắc kế toán
chung được thừa nhận, với các chuẩn mực kế toán
quốc tế (GAAP, IFRS);

- Các nội dung giới thiệu phải có gắn kết với các
chỉ tiêu trên báo cáo tài chính.

Khi thực hiện thay đổi theo hướng này, các môn
học khác cũng cần phải có sự thay đổi, kế toán quản
trị hoặc kế toán chi phí phải bao quát những nội
dung mà kế toán tài chính chuyển sang. Kế toán
công ty phải bao gồm nội dung lập báo cáo tài chính
hợp nhất (một số trường đã có nội dung này nhưng
việc giảng dạy chưa thực sự hiệu quả, sinh viên ra
trường không thể lập được báo cáo tài chính hợp
nhất). Nội dung môn học kế toán quốc tế cũng cần
phải thay đổi lại theo hướng so sánh hệ thống kế
toán của Việt Nam và các nước khác hoặc IFRS liên
quan đến việc xử lý kế toán. Một môn học mới cần
thiết phải đưa vào giảng dạy ở Việt Nam là Hệ thống
thông tin kế toán (hầu hết các trường đang sử dụng
môn học Tổ chức kế toán) để cung cấp kiến thức
cho sinh viên liên quan đến tổ chức hệ thống thông
tin kế toán trong điều kiện mới.

Để thực hiện đổi mới nội dung đào tạo như trên,
bên cạnh vai trò của các trường đại học đào tạo kế
toán, các cơ quan quản lý của nhà nước cũng phải
trao quyền nhiều hơn cho các cơ sở đào tạo. Chúng
ta có thể đã biết, chương trình đào tạo ở Việt Nam
trước đây bị qui định bởi chương trình khung, với
các môn qui định là nguyên lí kế toán, kế toán tài
chính, kế toán quản trị, và kiểm toán căn bản, trong
các nội dung này đều có qui định về nội dung giảng

dạy. Việc không giao quyền tự chủ và quản lí như
vậy cũng ảnh hưởng đến việc đổi mới trong các
trường đại học. 

Về phương pháp giảng dạy, giảng viên trong các
trường đại học cần hướng tới hoàn thiện các điểm
chính sau cho sinh viên (Carnaghan và cộng sự,
2011): 

- Tăng kỹ năng tổ chức thu thập, đánh giá thông
tin;

- Tăng kỹ năng làm việc theo nhóm;

- Tăng kỹ năng phân tích từ những dữ liệu có sẵn,
chưa được sàng lọc;

- Hoàn thiện và tăng kỹ năng sử dụng thông tin kế
toán;

- Hoàn thiện và tăng kỹ năng kết nối và giao tiếp.

Để thực hiện được những mục tiêu trên, giảng
viên cần trau dồi các kiến thức thực tế về kế toán
Việt Nam, kế toán quốc tế. Giảng viên cũng cần sử
dụng công nghệ thông tin vào quá trình giảng dạy
các môn học kế toán (Murphy và Hoeppner, 2002).
Về phương thức đào tạo, các trường đại học cũng
cần thay đổi căn bản, hạn chế cách đào tạo truyền
thống, nặng về lý thuyết, xa rời thực tế, dẫn đến sinh
viên ra trường chậm làm quen với công việc. Tác
giả cho rằng các trường đại học cần chấm dứt cách
giảng dạy thụ động, không buộc người học coi các
chế độ kế toán do Nhà nước quy định là kiến thức
kế toán chuẩn. Chế độ kế toán hay các quy định kế
toán, kiểm toán của Nhà nước trong từng thời kỳ,
trong từng cơ chế quản lý chỉ là sự hiện thân, sự
minh chứng cho những nguyên lý mang tính bản
chất của kế toán. Cần phải đưa chuẩn mực kế toán
Việt Nam- những nội dung thuộc bản chất của kế
toán và kiểm toán vào chương trình giảng dạy kế
toán ở các trường đại học (Đặng Văn Thanh, 2011).

Về phương pháp đánh giá người học, như đã
tham khảo cách thức đánh giá các trường đại học
khác, việc đánh giá sinh viên phải theo hai tiêu thức
(1) định lượng; (2) định tính. Các trường đại học ở
Việt Nam nên áp dụng những thành tựu tiên tiến
này. Với tiêu thức định lượng, chúng ta sử dụng kết
quả học tập của sinh viên. Với tiêu thức định tính,
các trường đại học nên áp dụng hai phương thức
đánh giá quá trình và đánh giá tổng kết (Curtis,
2011; Stivers và cộng sự, 2000; Marriott và Lau,
2008). Chúng ta nên học tập các trường đại học ở
các nước phát triển như Đại học Bang Kennesaw;
Đại học Sydney; Đại học Macquarie;… đã áp dụng
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hai phương thức đánh giá này bằng việc xây dựng
hệ thống chỉ tiêu đo lường định lượng và định tính,
đã nêu ở phần trên. 

6. Kết luận

Đánh giá về chương trình đào tạo, nội dung đào
tạo và phương pháp đánh giá sinh viên đối với các
môn học kế toán đang áp dụng tại trường đại học ở
Việt Nam cho thấy còn nhiều điều bất cập. Cụ thể,
mục tiêu đào tạo kế toán của chúng ta chưa rõ ràng,
và chương trình đào tạo kế toán của chúng ta có sự
khác biệt lớn, không có tính hội nhập và cập nhật so
với chương trình đào tạo của các trường đại học
khác ở các nước phát triển và các nước trong khu
vực. Về phương pháp giảng dạy kế toán của chúng
ta vẫn theo hướng truyền thống, chưa có tính cập
nhật, chưa nâng cao được tính sáng tạo, tính chủ
động của người học. Giảng viên chưa thực hiện
hoàn thiện chính mình sau một quá trình giảng. Về
cách thức đánh giá sinh viên của chúng ta mới ở
mức khởi đầu. Việc đánh giá định kỳ theo điểm số
chưa thực sự đầy đủ. Việc đánh giá của chúng ta
chưa khích lệ được người học, chưa hướng đến sự
phát triển cá nhân của các người học.

Các trường đại học và các tổ chức đào tạo kế toán

cần thiết phải đổi mới chương trình đào tạo, phương
pháp giảng dạy, và phương thức đánh giá sinh viên
đối với các môn học kế toán. Việc đổi mới này
không chỉ trước hết để nâng cao những “sản phẩm
đầu ra” của các trường đại học, đáp ứng nhu cầu xã
hội. Sự thành công của các sinh viên, quay trở lại,
đóng góp vào sự phát triển của các trường đại học,
cao đẳng và các tổ chức đào tạo kế toán khác. Bên
cạnh vai trò của các trường đại học, các cơ quan
quản lý của Nhà nước phải tạo ra cơ chế mở rộng
hơn, hướng đến tính linh hoạt, tính hội nhập,... cho
các cơ sở đào tạo trên quan điểm tuân thủ luật pháp
Việt Nam. 

Bài nghiên cứu này mặc dầu đã có một số phát
hiện chưa hoàn thiện về chất lượng đào tạo kế toán
ở Việt Nam, nhưng vẫn có một số thiếu sót về
phương pháp nghiên cứu như chưa bao gồm những
nghiên cứu thực nghiệm với mẫu lớn. Hoặc kiến
nghị đề xuất đang dựa trên so sánh chuẩn của nước
ngoài và Việt Nam về nội dung chương trình và
phương pháp giảng dạy mà chưa nghiên cứu các yếu
tố khác mang tính đặc trưng riêng của Việt Nam như
hệ thống luật, cơ chế đào tạo... Tuy nhiên, chúng tôi
coi đây là những gợi mở cho những nghiên cứu có
liên quan trong tương lai.r
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